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1 Das Unternehmen Wissenschaft
1.1 Die Entwicklung

Das Unbekannte, Unbewusste und Ubernatiirliche hat bereits beim friihen Menschen einen
grofRen Teil seiner Aufmerksamkeit beansprucht und ihn um eine geheimnisvolle Dimension
bereichert. Sie war in seiner Vorstellung letztlich genauso wirklich wie die reale Welt. Sym-
bole und rituale Zeremonien veranschaulichten das Unbekannte, das sich jeder rationalen
Erklarung entzog. Doch mit seiner Neugier und Phantasie setzt sich der Mensch bis heute
noch lllusionen und Selbsttduschungen aus. Eine dieser Ideen und Vorstellungen ist der Fort-
schrittsglaube. Die Probleme des Lebens bestarkten bereits friih die Hoffnung, dass dereinst
alles besser werden wird, wenn nicht hier auf Erden, dann eben im Jenseits. Dieser Glaube
an ein besseres Leben nach dem Tode verdeutlicht, dass der Mensch die irdischen Zustande
nicht als vollkommen hinnimmt. Im Sog der Aufklarung und Wirkung der Industriellen Revo-
lution wurde schlieBlich Fortschritt auch als ein auf das Diesseits gerichtetes Bestreben be-
griffen und postuliert. Dieser sakulare Fortschrittsglaube - vor allem als Glaube an die Wis-
senschaft - stellt den Glauben an die Fahigkeiten des Menschen in den Vordergrund, durch
Wissen und menschliche Aktivitaten die Welt verbessern zu kénnen.

Praewissenschaftliches Verhalten reicht weit in die vorgeschichtliche Zeit zurtlick, die tber
einen sehr langen Zeitraum ausschlieRRlich durch Sammeln empirischer Informationen, Daten
und entsprechend abgeleiteter Deutungen gekennzeichnet war. Der eigentliche Beginn der
Wissenschaft wird in der Regel den Griechen zugeschrieben. Fir diese Phase sind das Suchen
nach allgemeinen Gesetzmaligkeiten und die Konstruktion von Theorien charakteristisch.
Erkenntnis diente der Orientierung des Menschen in der Welt (G. BOHME 1980; G. BOHME,
J. GREBE 1980). Am Beginn der abendldandischen Wissenschaft steht das Fragen, das Suchen
nach Erklarungen und Begriindungen, um den Mythos abzul6sen. Das klassische Ideal, die
Neutralitat der Wissenschaft, die autonom, voraussetzungs- und wertfrei sein soll, geht auf
ARISTOTELES zuriick. Mit dem Postulat der Freiheit der Wissenschaft wird das Streben nach
reiner Erkenntnis, der Wahrheit verbunden. Es sollte ein Streben nach Erkenntnis sein, un-
behindert von Dogmen, Vorurteilen und Bevormundung. J. MONOD (1971) hat diesen
Standpunkt als Erkenntnis um der Erkenntnis willen prazisiert. ,, Das letzte Ziel, das hchste
Gut, ist nicht ... die Gliickseligkeit des Menschen, noch vergéingliche Macht oder die Bequem-
lichkeit des Lebens, auch nicht das Sokratische ,Erkenne dich selbst’ - sondern objektive Er-
kenntnis“. Doch ab Beginn der Neuzeit, in der Renaissance, wurde die von Sir F. BACON
(1561 - 1626) vorgegebene Argumentation dann als ,Wissen ist Macht’ verstanden.

1.2 Die Bedingungen und Methode

Seine kognitive Fahigkeit ermoglicht es dem Menschen, Wissenschaft zu generieren. Bereits
CH. DARWIN (1871) sah im Menschen zwar die hochste organische Entwicklung, doch zu-
gleich glaubte er an eine soziokulturelle Entwicklung. Allein der biologische Zustand deute
darauf, dass eine Weiterentwicklung nur auf einer hoheren Ebene erreicht werden kann
SchlieRich wurde in der Wissenschaft diese Moglichkeit gesehen. Doch mit der Auseinander-
setzung wischen Theologie und Wissenschaft begann eine Phase, in der zwei Sichtweisen
aufeinander prallten: hier Theologie und Glaube, dort Wissenschaft und Wissen. R. MOSIS
(1983) spricht von der ,Aufteilung der Einen Welt in eine naturwissenschaftlich-erfassbare,
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technisch handhabbare und in eine andere, theologisch-glaubend gedeutete und verstande-
ne”. Dabei stellte es sich aber auch heraus, dass die im Sinne von Fortschritt als sozial und
kognitiv propagierte Weiterentwicklung keineswegs die Notwendigkeit einschlielt, dass sich
Wissen, Handeln, Moral und Glauben parallel entwickeln und verhalten (E. OESER 1983).
Wird Erkenntnis mit Wahrheit, Entwicklung mit Fortschritt und Wissen mit Sinn verwechselt?
Jedenfalls aber steht fest, ,,dass die Wissenschaft das waghalsigste Unternehmen in der Ge-
schichte der Menschen darstellt, dessen Ausgang jedoch noch immer offen ist“ (E. OESER
1983).

Nach der klassischen Vorgabe miissen wissenschaftliche Erkenntnisse unpersdnlichen Krite-
rien unterworfen werden. Eine Erkenntnis muss auf Grund empirischer und/oder logischer
Kriterien einer unvoreingenommenen Priifung unterliegen, um als objektiv zu gelten. Die
Bezeichnung objektiv ergibt sich zunachst formal aus der Gegeniberstellung eines erken-
nenden Subjekts (Mensch) zu einem erkennbaren Objekt (Gegentand, Sachverhalt). Da die
Erklarung eines Objektes aus der Sicht verschiedener Subjekte unterschiedlich ausfallen
kann, impliziert objektiv zudem Gemeinsamkeiten, Ubereinstimmung in der Erkenntnis der
verschiedenen Subjekte bzw. die Wiederholbarkeit der Erkenntnis (intersubjektive Erkennt-
nis). Nur die Ubereinstimmung mit Beobachtung und/oder mit bereits bestitigtem Wissen
gilt dann als objektives Wissen. Objektivitat ist jedoch keineswegs automatischer Bestandteil
der wissenschaftlichen Tatigkeit, sondern vielmehr eine Verpflichtung, eine Anforderung an
die Wissenschaft und ihre Vertreter. Die kritische Diskussion und Auseinandersetzung tber
die Nicht-Ubereinstimmung von Erkenntnissen/Theorien, ist immer wieder notwendiger An-
lass, die Fahigkeit zur Objektivitat zu prifen, zu sichern und zu vervollkommnen. Die ent-
scheidenden normativen Grundlagen fir die von der Wissenschaft angestrebte Wahrheit
sieht A. F. COURNAND (1977) in Objektivitat, Ehrlichkeit, Toleranz, disziplinierte Skepsis und
selbstlose Hingabe. Wissenschaft als ,Erkenntnisgewinnung setzt also die strenge und vor
allem stete Bindung an ein vorgegebenes Ethos voraus” (H. MOHR 1985). Ohne die Glaub-
wirdigkeit der Wissenschaftler miisste ansonsten das Selbstverstandnis einer wissenschaft-
lich-technisch ausgerichteten Kultur insgesamt in Frage gestellt werden (C. F. GETHMANN
2007). Voraussetzung fiir das Vertrauen in die Wissenschaft, sind zuverlassige Erkenntnisse,
die sich im theoretischen und praktischen Handeln bewéahren.

Wissenschaft untersucht methodisch alle rational zuganglichen materiell-natiirlichen und
geistig-kulturellen Erscheinungen der Welt. Sie erklart und begriindet, beschreibt und ordnet
die gewonnenen Erkenntnisse zu Theorien. Wissenschaft umfasst das gesamte durch For-
schung erworbene und durch Lehre weiter gegebene Wissen. Forschen ist methodisches
Gewinnen von Erkenntnissen und ihre systematische Dokumentation (Abb. 1). Die Lehre
betrifft die Weitergabe der Erkenntnisse aus den jeweiligen Forschungsfelder sowie der Me-
thodik zur Erkenntnisgewinnung.
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Abb.1 Allgemeiner wissenschaftstheoretischer Rahmen

Die unkritische Ubernahme von Fremdwissen birgt immer die Gefahr der Unwissenschaft-
lichkeit. Doch ebenso ist jede wissenschaftliche Erkenntnis selbst immer nur als vorlaufig
anzusehen. Denn es ist nicht auszuschlieRen, dass es kiinftig bessere, passendere, logischere
und verstandlichere Erkenntnisse/Theorien geben wird. AuBerdem ist die Unfehlbarkeit des
Wissenschaftlers mehr als ein Irrglaube. Doch ist keine Erkenntniserweiterung ist zu erwar-
ten und zu erreichen, ohne das wissenschaftliche Grundprinzip des in Fragestellens (Zweifel
als Denkprinzip), altes Wissen durch neues Wissen zu ersetzen.

Ein Problem ist damit aber noch nicht ausgeschlossen, dass namlich wissenschaftlich be-
grindete Erkenntnisse einer anders motivierten Meinungsfiihrung und Einflussnahme (sub-
jektives Wissen, vorherrschende Denkrichtung, Autoritdatswissen) untergeordnet werden und
unterliegen. Schlieflich sind Wissenschaftler gleichzeitig auch Mitglieder oder Sympathisan-
ten anderer sozialer, politischer oder religioser Gruppierungen, so dass Schwierigkeiten ent-
stehen konnen, die richtige Balance zu finden. Die fachliche wissenschaftliche Kompetenz
allein ist jedenfalls noch kein hinreichender Grund auch fir eine ausgepragte soziale, politi-
sche oder religiose Urteilskraft und umgekehrt. Es darf nicht der Eindruck entstehen, Objek-
tivitat ist ebenso eine Frage der Vereinbarkeit und was als objektive Erkenntnis gelten soll ist
Folge eines Kompromisses, einer Absprache. Skepsis ist ebenso angebracht, wenn die Wis-
sensproduktion der Forschung (der Experten wie auch Institutionen) an spezielle (z.B. wirt-
schaftliche oder politische) Interessen gebunden ist. Denn Ergebnisse der Wissenschaft soll-
ten der Allgemeinheit dienen und ihre Inhalte, Bedeutung, Brauchbarkeit und Anwendung
der Offentlichkeit sachlich richtig vorgestellt und erldutert werden. Kritische Situationen ent-
stehen auch, wenn der Wissenschaftler dem ,,.Sog nach Popularitdt erliegt, die oft das stdrke-
re Motiv ist als die unleugbare Verpflichtung des Wissenschaftlers, seine Resultate mit all
ihren Konsequenzen in verstdndlicher Form der Gesellschaft, die ihn letzten Endes bezahlt,
bekanntzugeben” (E. OESER 1983).



1.3 Die Erkenntnis

Praktisch umfasst Wissenschaft heute die Spanne von einer allein auf Erkenntnis gerichteten
kulturellen Institution bis hin zu der bei B. BRECHT (1939) von GALILEI provozierte Frage
nach Wert und Verwendbarkeit von Wissen (BRECHT, Edition SUHRKAMP 1998). Der klassi-
sche unabhéangige, eigenverantwortliche, allein auf Erkenntnis gerichtete Forscher- und Ge-
lehrtentyp erscheint heut eher die Ausnahme. Die Motivation der Wissenschaft richtet sich
vielmehr darauf, im Team erarbeitete und auf Vernunft und Erfahrung gegriindete Erkennt-
nisse, die Beitrage zum besseren Verstandnis der menschlichen Situation und zur Verbesse-
rung seiner Lebensbedingungen sein sollen. Inwieweit aber damit immer der verheiene
Fortschritt erreicht wird, bleibt diskutabel. Denn nach und nach und immer konsequenter
entpuppten sich wissenschaftliche Erkenntnisse ebenso als Herrschaftsinstrument. Heute ist
Wissenschaft in vielen Feldern anwendungsorientiert und dabei oft speziell interessengelei-
tete und -orientierte Zweckforschung und oft eine nur vordergriindig von der Gesamtgesell-
schaft getragene und ihr dienende Unternehmung.

Seit MAX WEBER (1864 - 1920) ist das Ideal der Wertfreiheit der Wissenshaft jedenfalls um-
stritten. Dieser unterscheidet zwar die Richtigkeitsrationalitdt, die ZweckmaRigkeits-
rationalitat und die Wertrationalitat. . HABBERMAS (1968) hegt allerdings mit Recht Zweifel,
ob sich diese Aspekte wirklich eindeutig trennen lassen. Einerseits gehen in jede Wissen-
schaft normative Anteile als Konventionen, Normierungen, oder Auswahlkriterien ein, ohne
die ein wissenschaftliches Wissenssystem tiberhaupt nicht erstellt werden kdénnte (H. KEUTH
1989). Andererseits ist in vielen Forschungsunternehmungen von vornherein das Motiv die
gezielte Suche nach anwendungsrelevanten, wirtschaftlich verwertbaren Ergebnissen. Schon
allein deshalb ware es naiv zu glauben, dass Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit immer
wertneutral sind.

Die Einheit von Philosophie und Wissenschaft, die Gesamtsicht, scheint sich zu verlieren. Ein
Grund dieser Entwicklung wird im linearen Denken, in reduktionistischen, wissenschaftlich-
technokratischen Denkweisen gesehen (P. WEISH 2007). Doch das gesellschaftliche Teilsys-
tem Wissenschaft kann sich ebenso wenig von den entscheidenden Wertepositionen und
Verhaltensweisen der Gesamtgesellschaft 16sen. Bei der Umsetzung und Anwendung werden
dabei wissenschaftliche Erkenntnisse vielfach verformt und anderen gesellschaftspolitischen
und auch individuellen Zielen und MaRstdaben untergeordnet. Dadurch entsteht leicht der
Eindruck, Ethik ist in der neuzeitlichen Wissenschaft als etwas angeblich Nicht-
Wissenschaftliches ausgeklammert (H. KAEGELMANN 1994). Das gesellschaftliche Wertesys-
tem ist letztlich ausschlaggebend fiir den Umgang mit Wissenschaft und ihren Erkenntnissen.
,Das 17.Jahrhundert war so weise, die Vernunft als ein notwendiges Mittel in der Behandlung
der menschlichen Angelegenheiten zu betrachten. Die Aufkldrung und das 19.Jahrhundert
waren so toricht, in der Vernunft nicht nur ein notwendiges, sondern ein hinreichendes Mittel
zur Lésung aller Probleme zu sehen. Noch térichter wdre es, wiirden wir heute, wie manche
es mdchten, beschliefSen, dass die Vernunft, weil sie nicht hinreichend ist, auch nicht mehr
notwendig ist” (F. JACOB 1983).

Ein Grundanspruch allerdings muss weiterhin in der Wissenschaft Bestand haben. Wissen-
schaftliche Erkenntnis muss sich an der Suche nach Wahrheit und am Kausalitatsprinzip
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orientieren. Fir wissenschaftliches Denken und Handeln gilt die Wahrheitssuche als Regula-
tiv. Denn im Sinne von J. MITTELSTRAR (1982) ist sie mehr als nur eine konventionelle Uber-
einkunft, sondern auf ihr muss sich das Wissenschaftsethos als Geflige moralischer Verhal-
tensweise griinden. Nach H. G. GADAMER (1982) ,ist Ethik nicht nur Gesinnungsfrage, auch
unser Wissen oder Nichtwissen muss verantwortet werden... Das worauf es in der menschli-
chen Gesellschaft allein ankommt, ist, wie sie ihre Zwecke setzt oder besser noch, wie sie fiir
die Ubernahme der von allen bejahenden Zwecke Einversténdnis erzielt und die richtigen Mit-
tel findet”.

2 Die Wissenschaft und die Gesellschaft

2.1 Die Bestimmungsgroen

Moderne Gesellschaften beschreiben sich unterschiedlich und diskutieren, welche Etiketten
/Bezeichnungen angemessen sind. Stichworte versuchen die Kernstrukturen der jeweiligen
gesellschaftlichen Zustande zu fassen. Aus Spatkapitalismus oder Industriegesellschaft (TH.
W. ADORNO 1969) wurde die kapitalistische Industriegesellschaft. In den 1980er Jahren er-
hielt diese die Bezeichnung Arbeitsgesellschaft (J. MATTHES 1983), die dann nach der Kata-
strophe von Tschernobyl durch Risikogesellschaft (U. BECK 1986) vorriibergehend abgelost
wurde. In den 1990er Jahren entstanden weitere, z.T. konkurrierende Bezeichnung, so die
Erlebnisgesellschaft (G. SCHULZE 1992), Netzwerkgesellschaft (M. CASTELLS 1996), Dienst-
leistungsgesellschaft (H. HAURERMANN, W. SIEBEL 1995), Informationsgesellschaft (A. BUHL
1996), Verantwortungsgesellschaft (A. ETZONI 1997)und schlieRlich auch Wissenschaftsge-
sellschaft (R. KREIBICH 1986) und Wissensgesellschaft (N. STEHR 1994; CH. HUBIG 2000).

So verschieden die jeweiligen Bezeichnungen und Sichtweisen auch immer erscheinen, allen
sind Information und Wissen als zentrale Kategorien gemeinsam. In manchen Anséatzen, so
z.B. bei M. CATELLS (1996), wird die sich entwickelnde Gesellschaft weder als krisenhaft
noch als risikobelastet beschrieben, sondern als fortschrittsorientierter sozialer Wandel.
Wissenschaft bedeutet Zuwachs an Beherrschungswissen und die bestehenden Probleme
werden als vorriibergehend wahrgenommen. Auf diese seit der Aufklarung entwickelte
Uberzeugung hat FRANCIS BACON mit seiner Utopie Nova Atlantis (1624) offensichtlich
nachhaltigen Einfluss ausgelibt. W. BONR (2002) verweist auf einige Aspekte, die in dieser
Vision von besonderer Bedeutung sind. Wissenschaft ist gleichbedeutend mit einer Verdande-
rung der duBeren Natur, was allein durch Erfolg, d.h. durch die Verbesserung der Lebensver-
héaltnisse gerechtfertigt wird. Misserfolge werden ausgeblendet, nur Erfolge zdhlen. Die Ge-
fahren und Unsicherheiten werden verdrangt und ,,in genau diesem Sinne ist die fiir die Mo-
derne charakteristische Verwissenschaftlichung der Erfahrung von Anfang an eine Risikover-
wissenschaftlichung” (W. BONR 2002). Fiir M. MIEGEL (2001) ist die sich abzeichnende Wis-
sensgesellschaft , der dritte gewaltige Paradigmawechsel in der Geschichte der Menschheit”.
Die Wissens- und Wissenschaftsabhangigkeit als Strukturmerkmal moderner Gesellschaften
wurde jedoch schon friher erkannt. Bereits H. SCHELSKY (1961) charakterisierte die moder-
ne Gesellschaft als ,wissenschaftlich-technische Zivilisation”. Im angelsachsischen Sprach-
raum bildete sich der Begriff der ,knowledge-able societies” (R. E. LANE 1966; P. F. DRUCKER
1968). Von der Politik wird Wissensgesellschaft und Informationsgesellschaft in der Regel
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ohne wirkliche inhaltliche Klarung gleichgesetzt und in der Férderung der Informationstech-
nik eine entsprechende wissenschaftliche Innovation gesehen (BMBF 1997). Die damit ver-
bundene Unterstellung - mehr Information = mehr Wissen = bessere Handlungsmaglichkei-
ten - verdrangt allerdings, dass nicht in der Bereitstellung von Information das entscheiden-
de Kriterium liegt, sondern im Umsetzen in sinnvolles verantwortungsvolles verhaltensbezo-
genes Wissen und Handeln (W. BONR 2002). Das verkiirzte, einseitige und meist lineare
Denken bewirkt auch hier eine Instrumentalisierung. Doch die Erfolge werden immer mit
Nebenfolgen und Folgeproblemen erkauft, deren Kompensation inzwischen oft mehr Auf-
wand erfordert als die angeblich erzielten Vorteile. Bei Fragen zu den Gefahren und Unsi-
cherheiten der Technologien wird trotz allem, gleichermaRen als ,ideologische Uberhé-
hung“, immer noch mit entsprechendem Optimismus auf den Glauben an die Wissenschaft
verwiesen, auf ihre Eindeutigkeit und Absolutheit, Losungsfindung und Berechenbarkeit (J.
HABERMAS 1968).

2.2 Die Glaubigkeit und Skepsis

Es ist nicht einfach, diesen Anspruch in einer Zivilisation zu relativieren, die durch die Idee
einer wissenschaftlichen Naturbeherrschung und Gesellschaftssteuerung entscheidend ge-
pragt wurde und Fortschritt ausschlieflich mit wirtschaftlichem Wachstum gleichsetzt.
»Wachstum hat sich in gewisser Weise zur Religion unserer Zeit entwickelt und bedarf als
solche keine rationalen Begriindungen mehr” (M. MIEGEL 2010), In den alten Industrielan-
dern beginnt diese Vorstellung zwar zu bréckeln und es wird versucht, z.B. den Umweltprob-
lemen entgegen zu steuern. Aber gleichzeitig unterstitzt ihr wirtschaftlich-technischer Ex-
port im Interesse des eigenen Wohlstandes eine wissenschaftlich-technische Entwicklung in
den Importlandern, ungeachtet der damit verbundenen lebensrdaumlichen Risiken. Die als
Weiterfihrung der Aufklarung propagierte Verwissenschaftlichung als Informations- und
Wissensanhadufung hat jedenfalls bislang zu keiner besseren Berechenbarkeit der Welt ge-
flihrt. W. BONR (2002) sieht darin eher eine Selbstgefahrdung der Menschheit, die zu einer
zunehmenden Skepsis gegeniiber dem bislang unbestrittenen Uberlegenheitsanspruch der
bestehenden Wissenschaft beitragt. Auch N. STEHR (2000) bemerkt bei modernen Gesell-
schaften einerseits eine wachsende und vielfach auch irreversible Wissenschaftsabhangig-
keit, andererseits zugleich eine Unsicherheit und Selbstgefahrdung der Gesellschaft. Immer
mehr Fragen innerhalb der gesellschaftlichen Diskussion gelten den Risiken.

Allein die globalen Umweltprobleme zwingen dazu, Gber die Zukunftsfahigkeit menschlicher
Gesellschaften nachzudenken und nicht voreilig eine Harmonisierung durch Wissenschaft
schon fiir gegeben zu halten. Denn die von R. K. MERTON aufgestellten grundsatzlichen Ver-
haltensregeln, die das wissenschaftliche Ethos umschreiben, sind heute offensichtlich als zu
individualistisch und nicht mehr ausreichend. Die Situation hat sich grundlegend gedndert.
Angesichts der globalen Krisen muss ein verbindender gesellschaftsethischer Grundkonsens
entwickelt werden, ein neues Ethos, in dem wissenschaftliche Erkenntnisse und gesellschaft-
lich-lebensraumlich gepragte Motivation zu neuen Werten verschmelzen. K. POPPER (1991)
geht z.B. davon aus, dass Forschung positiv von solchen Interessen, Zwecken und somit von
einem Sinn geleitet sein sollte. H. JONAS (1986) halt es fiir zwingend erforderlich, dass der
Mensch die Verantwortung tragt fiir Folgen und deren Reichweite in den komplexen und
interdependenten Sozial- und Umweltsystemen. Die Vernunft, die einst mit der kulturellen
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Entwicklung entstand (F. v. HAYEK 1983) und eine erklarende und aufklarende Rolle spielen
sollte, hat sich in der modernen Welt zu einer selektiven, nutzungsorientierten und fort-
schrittsglaubigen instrumentellen Vernunft verdndert. Diese Herausforderung ist ein ernst zu
nehmendes Problem und keine voriibergehende Episode. Das Problem ist kein Ergebnis vo-
ribergehender Mangel, keine gewissermaRen nur pubertdre Erscheinung einer reifenden
Weltgesellschaft, sondern ein grundsatzliches Erkenntnisproblem der Gesamtgesellschaft
selbst.

Ein entscheidendes Merkmal einer solchen modernen Gesellschaft ist ihre Offenheit. Wie
jedes komplexe offene System ist auch die offene Gesellschaft ein Phdnomen, dessen Fort-
bestand nicht selbstverstandlich ist. Sie hangt vielmehr von Bedingungen ab, die (wie morali-
sche Legitimation, Bildung, Wissen Technologie u.a.) immer wieder intern erneuert und oft
auch neu geschaffen und gestaltet werden miussen. Eine offene Gesellschaft ist ein System,
das spezifischer struktureller und funktionaler Auspragungen, Abhangigkeiten und Wirkungs-
zusammenhange bedarf, um trotz Dynamik seine Qualitat und Stabilitat zu erhalten. Offene
Gesellschaften konnen viel leichter zerstort als aufgebaut werden. Das sollte Grund genug
sein, mit den natdirlichen und sozialen Grundlagen politisch und intellektuell nicht leichtfer-
tig umzugehen.

Als Strukturmerkmal einer solchen offenen Gesellschaft gilt auch, gegeniber friiheren fort-
schrittsoptimistischen Analysen, eine aus unterschiedlichen Spannungsfeldern resultierende
Unsicherheit. Bezeichnend dafir ist, dass es neben den nationalstaatlichen Regulativen not-
wendig wird, wissensbasierte Teilbereiche herauszulésen und zu internationalen und inter-
disziplindren Regulationsstrukturen zu verknilipfen. Auch die Veranderungsbereitschaft und
Veranderungen in der Gesellschaft selbst diirfen nicht mehr ausschlielllich von staatlichen
und 6konomisch- bzw. industriespezifischen Interessen bestimmt werden. Zivilen Organisa-
tionen als gesellschaftliche Teilsysteme muss fir die Infragestellung und grenzibergreifen-
den Erkenntnis-, Lern- und Veranderungsprozesse ebenso eine zentrale Rolle zugestanden
werden. Diese Strukturierung bedeutet mehr als nur eine einfache gesellschaftliche Ausdif-
ferenzierung und Verselbstandigung von Teilsystemen, sondern eine wechselnde Zuord-
nungsdynamik von Autonomie und struktureller Bindung der Teilsysteme im gesamtgesell-
schaftlichen Zusammenhang. Von ganz besonderer Bedeutung fiir den modernen Gesell-
schaftscharakter aber ist das Verhaltnis zwischen unvollstdndigem Wissen, Entscheidungs-
notwenigkeit und Risiken (W. BONR 2002; M. HEIDENREICH 2003).

Moderne Gesellschaften bewegen sich im Spannungsfeld zwischen nationaler Gesellschaft
und globaler Gesellschaft, Wissenschaft und lernenden zivilen Organisationen, Ausdiffe-
renzierung und struktureller Kopplung von sozialen Teilsystemen, unvolistindigem Wissen
und Entscheidungsnotwendigkeit sowie Risiken und Planungsnotwendigkeit.

2.3 Die Umweltwissenschaft

- Integrativer und systemischer Ansatz -
Die moderne Wissenschaft unterscheidet sich inzwischen im Ansatz und in der Entwicklungs-
geschwindigkeit. E. OESER (1983) spricht von , axiomatisch-deduktiven Theorien mit einem
eleganten analytischen Formalismus”. Die experimentell-praktischen Aktivitaten stitzen sich

auf mit Hilfe von Beobachtungs- und Messapparaturen gewonnene Daten und Informatio-
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nen, wobei ,der wissenschaftlich Erfolg von der Verarbeitung dieser Daten abhdngt”
(E.OESER 1983). Ihre Verarbeitung beruft sich auf logisches Denken, oft jedoch ausgehend
von postulierten und vorgegebenen, den Fragestellungen zugeordneten Axiomen. Der
Wahrheitswert daraus abgeleiteter Ergebnisse und Erklarungsalternativen kann allerdings
empirisch oft nur noch unvollkommen, schwer bis nicht mehr nachvollzogen werden (E. OE-
SER 1983).

Der Prozess der wissenschaftlichen Spezialisierung hat zwar weitreichende Erkenntnisse und
deren technische Anwendung ermoglicht. Die Legitimation fiir Wissenschaft ist Erkenntnis
und Erkenntnis ist ein Gberragender Wert. Doch Wissenschaft ist nicht nur ein kognitives
sondern auch ein moralisches Unternehmen. ,,Es ist in der Tat der Wahrheitsbegriff - Wahr-
heit als primdres Erkenntnisinteresse, als regulative Idee -, dem die Wissenschaft seit der
Aufklérung ihre sachliche und moralische Autoritdt verdankt” (H. MOHR 1995). Doch dem
gegeniber steht ebenso der Vorwurf, die Wissenschaft hat in der jlingsten Entwicklung un-
serer Welt versagt. An sich sollte ,,das Kausalitétsprinzip... fiir den Menschen von heute apri-
orisches Wissen iiber die Struktur der Welt” sein (H. MOHR 1995). Doch die Nicht-
Anwendung dieses Wissens hat unvorhergesehene Neben- und Spateffekte bewirkt und
neue Wissensfelder haben zuséatzliche moralische Probleme aufgeworfen. , Effekte, die man
haben will, bekommt man auch, und zwar auf jeden Fall, und nebenbei noch viele andere
Effekte, die man nicht haben wollte oder die man unter Umstédnden gar nicht bemerkt” (E.
OESER 1983).

Die in der modernen Gesellschaft trotz allem bestehende Unsicherheit gegenliber wissen-
schaftlichen Aussagen wird unter anderem darauf zuriickgefiihrt, das z.B. von einem so
komplexen System wie das der rdaumlichen Umwelt des Menschen, Erkenntnisse bislang nur
segmentweise gewonnen und dann entsprechend isoliert handlungsrelevant aufbereitet
werden. Der Systemzusammenhang wird mehr oder weniger vernachldssigt und ausge-
klammert, so dass immer wieder Folgen eintreten auf die erneut reagiert werden muss. Die-
se Vorgehensweise dhnelt sehr dem Prinzip Versuch und Irrtum, ist aber kaum zur Losung
von Umweltproblemen geeignet. Dringend notwendig ist vielmehr ein zuverladssiges Wissen
Uber die systemischen Zusammenhange in der raumlichen Umwelt sowie zwischen raumli-
cher Umwelt und Gesellschaft, das verstandlich, handlungswirksam und 6ffentlich zuganglich
ist. Eine autonome, integrierende, der Wahrheit verpflichtete Umweltwissenschaft scheint
dringend notwendig. Eine solche Umweltwissenschaft aber kann nicht konstruiert werden,
sondern muss in einem Orientierungsrahmen entstehen und wachsen. Sie muss sich mit dem
komplexen Systemzusammenhang zwischen natrlichen, sozialen und 6konomischen Struk-
turen (Natirliche Umwelt - lebensrdumliche Umwelt des Menschen - soziale Umwelt) ausei-
nandersetzen, mit den natirlichen Umweltstrukturen, ihren existenziellen Leistungen fir
den Menschen und den durch seine Aktivitdten ausgeldsten Veranderungen fiir Mensch und
Natur. Die menschliche Gesellschaft sieht sich heute Problemen und Risiken gegeniiber,
die umfassendere Losungen verlangen als die einzelnen Fachdisziplinen von sich aus errei-
chen kénnen. Nicht am genialen Einfall fehlt es, sondern vielmehr an der erforderliche Art
des Denkens und der zugeordneten Struktur. Dem komplexen Systemzusammenhang le-
bensrdaumliche Umwelt muss eine addquate Denkweise und Forschungsstruktur entspre-
chen. Erforderlich ist eine systemische Betrachtungsweise auf der Basis eines Forschungs-
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verbundes, einer Blndelung aller umweltbezogen Disziplinen. Denn erst wenn ganz unter-
schiedliche Erkenntnisgebiete in Zusammenhang gebracht werden, gelingen neue, treffen-
dere und wesentlichere Einsichten.

3 Das Wissen / Die Information

3.1 Der Wissenspool

Die Forschung - sollen die Ergebnisse effektiv, brauchbar und wichtig sein - erfordert eine
richtige Fragestellung. Aber was ist die richtige Fragestellung und das richtige anvisierte Ziel?

»Wissenschaft und Forschung bilden einen steten Kreislauf zwischen Suchen, Entdecken und
Uberpriifen. Was an neuen Erkenntnissen die Priifung iibersteht, wird als gesichertes Wissen
aufgenommen. Der Begriff ‘gesichert” hat allerdings zwei Gesichter, ist er doch immer nur
Ausdruck einer Momentaufnahme. Gegenwdrtig gesichertes Wissen wdre die richtige Be-
zeichnung. Téglich wird scheinbar gesichertes Wissen (iber den Haufen geworfen. Vor beste-
hendem Wissen keinen Respekt zu haben, ist ein Merkmal hochwertiger Forschung. Dieser
Kreislauf zwischen Erkenntnis und Uberpriifung kann nur funktionieren, wenn die For-
schungsergebnisse liickenlos, schnell und unverzerrt kommuniziert werden* (SPIEGEL online
08.01.2014). Die Praxis ist jedoch in vielen Gebieten von diesem |dealzustand weit entfernt.
,Wir scheinen mitten in der der Wissensgesellschaft angekommen zu sein, stiimpern aber
erstaunlich oft dort, wo Wissen entstehen sollte, ndmlich in der Wissenschaft” (SPIEGEL onli-
ne 08.01.2014).

Inzwischen gibt es zwar einen immensen Wissenpool - Ergebnisse und verworfene Ergebnis-
se - der jedoch lediglich eine mihsam, mehr oder weniger zufdllig zusammengetragene
Grundlage darstellt. Denn dieser Wissenpool hat ein entscheidendes Problem, er ist nicht
systematisch entstanden, in sich nicht vernetzt, das Wissen ist nicht untereinander vergli-
chen, nicht abgestimmt und koordiniert und nicht transparent. Die groRten Fehler sind, dass
die falschen Fragen gestellt werden und nicht geprift wird, ob vergleichbare Untersuchun-
gen bereits vorliegen. Die Forschungsergebnisse sind keineswegs allen Wissenschaftlern zu-
ganglich.

Ein GrofR3teil der Forschungsansatze ist nicht systematisch ausgewahlt, ist unabgestimmt und
unkoordiniert entstanden. Das Potential einer systematischen Wissensnutzung wird ignoriert
und weniger Antworten kdnnen gegeben werden, die vielen Millionen nitzen kénnten. Die
eigentlich leitenden Krafte sind Geld und Wirtschaftlichkeit, Prestige und Macht. Hinzu
kommt der Konkurrenzdruck. Nicht zuletzt wird die Qualitat eines Wissenschaftlers und auch
der Publikationsorgane nur daran gemessen, wie oft eine Arbeit zitiert wird. Dabei ist es un-
erheblich, ob die Arbeit zitiert wird, , weil sie gut ist, oder weil sie provokativ, auffallend oder
falsch ist” (SPIEGEL online 08.01.2014). Das wiederum bedeutet, dass mit vorlaufigen und
unvollstandigen Ergebnissen und eher angesagter statt wirklich wichtiger Forschung in die
Offentlichkeit gegangen wird. Auf dieser Basis entsteht ein enormer Zeitdruck, der von Wirt-
schaft und Politik zusatzlich verstarkt wird.
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3.2 Die Bedingungen zur Verbesserung

Die entscheidende Voraussetzung zur Effektivierung ist die Aufarbeitung und Bereitstellung
eines Wissenspools, der koordiniert, vernetzt und mit einem verpflichteten Zugriff versehen
ist. Neue Forschungsprojekte sollten nur in Kenntnis des vorhandenen, systematisch zu-
sammengetragenen und korrigierten Wissens durchgefiihrt werden. Nur dann kénnen rele-
vante Innovationen hergeleitet werden, zukunftsfahige wirtschaftliche und gesellschaftliche
Innovationen, die zugleich weitestgehend transparent und auch 6ffentlich zuganglich sind.

Die Medien/ Publikationsorgane sollten sich auf die objektive, gleichwertige Wiedergabe von
spektakuldren und weniger spektakuldren Forschungsansatzen und Ergebnissen beschran-
ken und vermeiden, dass Halbwahrheiten und Unausgegorenes in die gesellschaftliche
Kommunikation gelangen. Ein fragwirdiges Steuerinstrument bietet in diesem Zusammen-
hang der Impact Factor (OSTERLOH M., FREY B.S (07.07.2013). Dieser Faktor reflektiert die
Dauer, wahrend der ein in einer Zeitschrift veroffentlichter Artikel zitiert wird. Damit sagt
dieser Uberbewertete Faktor zwar etwas liber das Ansehen des Journals aus, aber nicht Giber
die eigentliche Qualitat der Veroffentlichung. Dennoch wird kaum ein junger Wissenschaftler
einen Veroffentlichungsboykott gegen Topjournals wagen kdnnen, ohne seine Karriere zu
riskieren.

Die Qualitat eines Wissenschaftlers sollte am Inhalt seine Aussage und nicht an der Anzahl
seiner Veroffentlichungen bemessen werden.

3.3 Die Grenzen von Wissenschaft?

In einer modernen Gesellschaft scheint die Wissenschaft die Deutungshoheit Gber nahezu
alle gesellschaftlichen Bereiche zu erobern. Denn die Freiheit der Wissenschaft wird von
Staat garantiert. Trotzdem ist von Wissenshaft und Forschung die grundsatzliche Frage nicht
wegzudenken: Wo sind die Grenzen der Forschung? Was ist erlaubt und wo bestehen Tabus?
Zwei Sachverhalte bestimmen im Wesentlichen das heutige naturwissenschaftlich orientier-
te Verstandnis:

e Wissenschaftliche Theorien und philosophische Spekulationen sind nicht mehr im
traditionellen Sinne unterscheidbar, weil der Wissenschaft ihre eigentlichen Starken -
die empirische Nachprifbarkeit und die experimentelle Absicherung - immer mehr
abhandenkommen.

e Die alte Uberzeugung, dass wissenschaftlicher und humaner Fortschritt zusammen-
fallen ist im Schwinden, diese Basis geht offenbar verloren. Zunehmend fehlt das Ori-
entierungswissen (Ethik und Moral), das hilft Entscheidungen zu treffen, wie mit
neuen Technologien und entsprechend neu gewonnen Wissen umgegangen werden
soll.

Wissenschaft und Forschung zielen ihrem Wesen nach auf das Uberschreiten von Grenzen,
streben nach neuem Wissens, das vergangenes Uberholt und ersetzt. Daraus folgt aber
zwangsldufig auch, dass Wissenschaft und Forschung befilirchten Gefahr zu laufen, diesen
Charakter der Wissenschaftlichkeit einzubliBen, wenn Tabus beachtet werden.
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Diese Problematik wird am deutlichsten in den Bereichen der Life-Sciences. So entsteht bei-
spielsweise mit der an einer genetischen Manipulation/Veranderung von Organismen orien-
tierten Forschung und Anwendung ein weitreichender gesellschaftlicher Konflikt. Denn so-
wohl die Zustimmung als auch die Ablehnung werden ethisch begriindet.
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