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1. Einleitung

Fur die Landwirtschaft wurden bisher zahlreiche Umweltbewertungssysteme entwickelt, mit
denen Auswirkungen der BewirtschaftungsmafRnahmen auf die Umwelt analysiert und bewertet
werden kénnen. Wahrend EDV-gestlitzte Ansatze fur die Analyse und Bewertung abiotischer
Umweltwirkungen bereits etabliert sind (ECKERT et al. 1999, HULSBERGEN & DIEPENBROCK 1997),
bestehen in Bezug auf biotische Umweltwirkungen und Naturschutzaspekte noch grofie Defizite.

In dem von der DBU geforderten Verbundprojekt ,Naturschutz in einem Betriebsmanagement-
system flr eine nachhaltige Landwirtschaft“ soll nun ein Konzept zur Integration von Aspekten
des Arten- und Biotopschutzes und der Erholung in das landwirtschaftliche Umwelt- und Be-
triebsmanagementsystem REPRO (HULSBERGEN & DIEPENBROCK 1997) entwickelt und erprobt
werden. Das betriebliche Umweltmanagement soll unterstiitzt werden, indem die Einhaltung der
Auflagen der Guten fachlichen Praxis (GfP) und Cross Compliance (CC) abgeprift, dokumentiert
und dartber hinausgehende Naturschutzleistungen im Bereich Arten- und Biotopschutz und
Erholung erfasst, bewertet und Managementhinweise bereitgestellt werden.

Die Entwicklung des neuen ,Naturschutz“- Moduls erfolgt in zwei Stufen mit unterschiedlichem
Konkretisierungsgrad:

Die Basisversion soll Gberwiegend auf der Grundlage der REPRO -Stammdaten sowie weiterer
leicht zu erhebender Daten mit geringem Aufwand genutzt werden kdnnen. Sie dient vor allem
dem Management der Anforderungen der Guten fachlichen Praxis und Cross Compliance sowie
einer vereinfachten Bewertung der Naturschutzleistungen und landwirtschaftlichen Nutzungsein-
flusse des Betriebes. Die vereinfachte Bewertung soll auf in REPRO vorliegende oder ansonsten
leicht zugéngliche Informationen zuriickgreifen und in Form einer ,Schnellansprache* durchge-
fuhrt werden. Samtliche Bewertungen sollen als Basis und Orientierung fur weitere Manage-
mententscheidungen des Landwirts dienen.

Die erweiterte Version soll umfangreichere Funktionen bieten und wird fir Betriebe entwickelt,
die Landschaftspflege als Betriebszweig ausbauen wollen oder in sensiblen Rdumen (z.B. in
Wasserschutzgebieten, Naturschutzgebieten) wirtschaften. In diesem Zusammenhang werden
differenziertere Methoden zur Bewertung und Dokumentation der Naturschutzleistungen und
Beeintrachtigungen durch den Betrieb sowie Erfassungs- und Managementhilfen bereitgestellt.
Zusatzlich ermdglicht diese Version die Einbeziehung von Bausteinen wie Kostenkalkulationen
zur Honorierung von Naturschutzleistungen. Auch die erweiterte Version soll vom Landwirt
selbst anwendbar sein; hier werden jedoch ggf. Hilfestellungen von Seiten eines Beraters notig
sein.

Zur Unterstitzung sowohl der Basis- als auch der erweiterten Version soll ein Geographisches
Informationssystem (GIS) implementiert werden.

Um zu gewahrleisten, dass die neu entwickelten Systembestandteile eine hohe Praxistauglich-
keit aufweisen, werden sie auf vier Versuchsbetrieben erprobt. Die Betriebe unterscheiden sich
in ihren Standort- und Bewirtschaftungsbedingungen deutlich voneinander.
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2. Das Umwelt- und Betriebsmanagementsystem REPRO

REPRO ist ein EDV-gestutztes Leitungs- und Beratungsinstrument fir den Einsatz in der land-
wirtschaftlichen Praxis, das den gesamten Landwirtschaftsbetrieb abbildet und dessen Umwelt-
wirkungen analysiert und bewertet. Basis fur die Bewertungen sind system- und prozessorien-
tierte Analysen von Stoff- und Energiefliissen sowie Agrarumweltindikatoren.

Innerhalb von REPRO wird ein landwirtschaftlicher Betrieb als ein offenes System abgebildet.
Einzelne Teilbereiche des Betriebes (Standort, Pflanzenbau, Lagerhaltung, Tierhaltung) sind als
Subsysteme definiert, welche untereinander verknipft sind. Dieser Systemansatz hat gegeniber
anderen Betriebsmanagementsystemen den Vorteil, Interaktionen zwischen einzelnen Be-
triebsteilen bericksichtigen zu kénnen. Kleinste Betrachtungseinheit stellt der einheitlich bewirt-
schaftete Schlag/ Teilschlag dar, dem jahres- bzw. fruchtartspezifisch Daten (z.B. Fruchtarten,
Produktionsverfahren, etc.) zugeordnet werden.

Zur Erfassung und zur Modellierung der unterschiedlichen Teilaspekte und zur flexiblen Anpas-
sung an Standort- und Bewirtschaftungsbedingungen ist das Programm aus einzelnen System-
bestandteilen aufgebaut (Abb. 1).

Stammdaten: Modellparameter + Algorithmen

1: Bewirtschaftungssystem 2: Analyse 3: Bewertung
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Abb. 1: Struktur des Modells REPRO (Quelle: HULSBERGEN 2005, unveroff.)

Die im Rahmen des Forschungsprojektes neu zu entwickelnden Systembausteine sollen voll-
standig in REPRO integriert und mit den bereits existierenden Modulen inhaltlich und technisch
vernetzt werden. Auf diese Weise sollen Wechselbeziehungen zwischen Malinahmen des Natur-
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schutzes und anderen Betriebs- und Umweltbereichen dargestellt und die Vorteile des Manage-
mentsystems effektiv genutzt werden. Das Forschungsprojekt liefert auBerdem Beitréage zu den
bereits bestehenden Systembestandteilen. So erfolgt bspw. die Bewertung der biotischen Funk-
tionen eines Betriebes anhand von ausgewdahlten Parametern, Indikatoren und Bewertungsalgo-
rithmen, die die bisherige Bewertung der abiotischen Umweltleistungen erganzen und differen-
zieren kdnnen. Die Ergebnisse zu geeigneten Parametern, Indikatoren und Methoden zur Erfas-
sung und Bewertung der Umweltwirkungen und —leistungen auf der Betriebsebene werden dar-
Uber hinaus auch fur andere Anwendungen zur Verfiigung stehen.

3. Die Funktionen des neu zu entwickelnden Naturschutz-Moduls

3.1 Basisversion: Dokumentation und Management von Anforderungen der ,,Guten
fachlichen Praxis* (GfP) und der ,,Cross Compliance*“- (CC)

Die wichtigste Funktion der Basisversion ist die Uberpriifung und Dokumentation der Einhaltung
der rechtlichen Auflagen der ,Guten fachlichen Praxis“ (GfP) und der ,,Cross Compliance*- (CC)
Auflagen sowie deren Management. Im Rahmen des Forschungsvorhabens werden die rechtli-
chen Anforderungen beziglich der Bereiche Arten- und Biotopschutz sowie Erholung bearbeitet.
Da fir diese beiden Schutzguter zahlreiche gesetzliche und untergesetzliche Vorschriften zur
GfP und CC relevant sind, ermdglicht die Software eine sehr umfassende Uberpriifung der Ein-
haltung dieser Vorschriften. Die Rechtsvorschriften zu den Disziplinen Tiergesundheit, Tier-
schutz, Immissionsschutz und Hygiene werden im Rahmen eines weiteren Projektes bearbeitet.

Die Programmfunktion ist als Instrument der Selbstkontrolle angelegt. Sie soll der Betriebslei-
tung die bestehenden Auflagen aufzeigen, die Erfullung der Auflagen durch den Betrieb erfas-
sen und ihn ggf. zur Optimierung seines Managements anregen (Bereitstellung von ,,Manage-
menttipps“). Darlber hinaus dient die Programmfunktion dazu, den Betriebsleiter auf mogliche
behdrdliche Kontrollen vorzubereiten, indem er Gewissheit Uber die Einhaltung der rechtlichen
Pflichten erhalt und dies ebenso wie seine MalRinahmen dokumentieren kann.

Die Auswahl der fur diesen Programmteil notwendigen abprifbaren Parameter und Indikatoren
erfolgte auf der Grundlage

e der Auswertung relevanter Gesetze und Verordnungen,
e der Analyse der CC-Checklisten der Bundeslander,

e der Analyse der im Ordnersystem ,Gesamtbetriebliche Qualitats-Sicherung fur landwirt-
schaftliche Betriebe in Baden-Wirttemberg” (GQSgw) enthaltenen Checklisten sowie

e der Auswertung der Ergebnisse einer Landerumfrage (Rundbrief an die Landwirtschaftsmi-
nisterien) zu den Prufkriterien und beizubringenden Unterlagen im Rahmen der behérdlichen
Kontrollpraxis.

Das analoge Kontrollsystem GQSgw wurde herangezogen, da es bereits als Standard in andere
Bundeslander tibernommen wurde und damit das am weitesten verbreitete System dieser Art ist
(vgl. LEL 2005). Die Checklisten enthalten die rechtlichen Anforderungen von GfP und CC in
operationalisierter, Ubersichtlicher Tabellenform und sind daher in besonderer Weise dazu ge-
eignet, die Dokumentation der Einhaltung der Auflagen von GfP und CC abzuprufen. In Anleh-
nung an den Aufbau der Checklisten wurden neue Listen angelegt, welche die abzuprifenden
Parameter und Indikatoren sowie dort noch nicht berlcksichtigte rechtliche Vorgaben enthalten
(Tab. 2).
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Tab. 2: Checkliste fur das Beispiel ,,Klarschlamm®

F\e/%crggg::ne Anforderungen Erfullung Managementtipps
GfP CcC Ja | Nein | Entf.
2.2.7 Klarschlammeinsatz
Ausbringverbot eingehalten
8 4 AbfKlarV | 8 4 AbfKlarV | e auf Dauergriinland | O [l
§ 4 AbfKIArV | § 4 AbfKI&rV | e auf Obstanbauflachen O O ]
§ 4 AbfKlarV | 8 4 AbfKIarV | e auf Gemiiseflichen O O ]
§ 4 AbfKIarV | § 4 AbfKlarV | e in Wasserschutzgebietszonen | und 11 O | O | Der Schlag Nr. 5
liegt in einer WSG-
Zone I, hier darf
kein Klarschlamm
aufgebracht werden
8 4 AbfKlarV | 8 4 AbfKlarV | e im Uferbereich von Gewassern (min. | | O
10 m Abstand)
§ 4 AbfKlarV | § 4 AbfKIarV | e in Naturschutzgebieten, Naturdenkma- | O O
len, Nationalparks, geschitzten Land-
schaftsbestandteilen und besonders
geschitzten Biotopen
§ 4 AbfKlarV | § 4 AbfKlarV | e bei Boden-pH unter 5,0 | O O

Das System greift soweit wie moglich auf bereits in REPRO erfasste und berechnete Standort-
und Bewirtschaftungsdaten zurlck, und die Ergebnisse der Auswertung werden automatisch in
die Checklisten Ubertragen und dokumentiert.

Die Auswertungsfunktionen verknupfen die Checklisten und eingegebenen Daten so miteinan-
der, dass zunéachst die Relevanz der Prifkriterien fir den Betrieb und dann deren Einhaltung
bzw. Nicht-Einhaltung automatisch festgestellt und in der Checkliste entsprechend ,abgehakt*
wird. In manchen Fallen (bspw. bei der Erbringung des ,Sachkundenachweises* nach
PfISchSachkV § 1) werden jedoch eigenhandige Eintrage durch den Landwirt notwendig sein.

Fur geeignete Punkte der Checkliste sollen Hinweise entwickelt werden, wie festgestellte Defizi-
te beseitigt werden kénnen (vgl. Tab.1, Spalte ,Managementtipps®). Dazu gehéren Verweise
auf einzelne Schlage oder Mafinahmen, Verweise auf Informationen im Internet oder Beispiele
far Verbesserungsmaoglichkeiten (bspw. MaBnahmen des integrierten Pflanzenbaus, MaRnahmen
zur Erosionsvermeidung).

3.2 Erweiterte Version
3.2.1 Weitergehende Bewertung der Naturschutzleistungen und Nutzungseinflisse

Die erweiterte Version dient Betrieben mit einem Betriebszweig Landschaftspflege oder anderen
Betrieben, die eine positive Aul’enwirkung erzielen wollen, zur Optimierung ihrer Naturschutz-
leistungen und zur Kommunikation nach aul’en. Dazu werden Umweltwirkungen und -
leistungen des Betriebs differenzierter erfasst und bewertet als dies in der Basisversion moglich
ist.

Die Konzeption und Entwicklung der Programmfunktion erfolgt anhand folgender Bearbeitungs-
schritte:

e Ubernahme von Schutzgebieten und anderen von den Naturschutzbehorden bereitgestellten
Daten zu Auflagen und nachgefragten Naturschutzleistungen,

e Auswahl geeigneter und mit auf Betriebsebene vertretbarem Aufwand erhebbarer Parameter
und Indikatoren fur die Beschreibung des Naturzustandes sowie der Nutzungseinflisse (Sta-
te, Pressure) und Nutzungsauswirkungen (Impact),
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e Abgleich des Datenbedarfs mit dem Datenvorrat in REPRO und Formulierung von Datenan-
forderungen,

o VerknlUpfung der Daten zu Aussagen Uber Potenziale, Leistungen und Belastungen,

e Verbindung von Handlungsbedarf oder —moglichkeiten mit Managementhilfen (Naturschutz-
beratung),

e Zusammenstellung von Bewertungsgrundlagen,
e Ableitung von Verknipfungsregeln zur (automatisierten) Bewertung in REPRO,

e Entwicklung von Bewertungsfunktionen und Netzdiagrammen analog zu den in REPRO be-
reits vorhandenen und

e Zusammenstellung von Empfehlungen flr ein optimiertes Management.

Es werden nur jene Parameter und Indikatoren vertieft betrachtet, die aufgrund ihres Differen-
zierungsgrades auf der Betriebsebene anwendbar sind, vom Landwirt oder einem qualifizierten
Berater erfasst bzw. aus verfligbaren Informationsgrundlagen tbernommen werden kénnen
und fir die sich Bewertungsstandards aus der Fachliteratur ableiten lassen.

Die Ubernahme von verfiigbaren Informationsgrundlagen (z.B. Bewirtschaftungs- und Standort-
daten in REPRO, digital vorliegende Landschaftsplane oder InVeKoS-Daten) kann den Aufwand
fur den Landwirt erheblich erleichtern. Liegt bspw. ein qualifizierter Landschaftsplan fir das
Betriebsgebiet vor, eriibrigen sich viele Datenerhebungen und Auswertungen, die der Landwirt
dann direkt aus dem Planwerk Ubernehmen kann. Auch betriebstibergreifende Funktionen der
Landschaft (Biotopverbund, Erlebnisrdume) kénnen dann berlcksichtigt werden. Solche Zu-
sammenhange sind allein auf der Betriebsebene nicht erfassbar, so dass REPRO ohne land-
schaftsplanerische Grundlage an Grenzen stof3t. Soweit fur die Betriebsflache keine Darstellun-
gen eines qualifizierten Landschaftsplanes vorliegen, aus denen die gewiinschten Bewertungen
entnommen werden kdnnen, muss im Rahmen der Bewertung auf literaturbasierte Bewertungs-
standards zurtickgegriffen werden. Eine auf die Region bzw. Landschaft angepasste Bewertung
wird in diesem Fall nur eingeschrankt moglich sein.

Die Zusammenstellung von auf die Betriebsebene bezogenen, auf die Parameter und Indikato-
ren ausgerichteten Bewertungsgrundlagen in Form von Qualitatszielen (QZ), Qualitatsstandards
(QS) und Belastungsschwellenwerten bildet die Voraussetzung fir die Entwicklung von Algo-
rithmen (Verknipfungsregeln). Grundsatzlich wird angestrebt, einheitliche Bewertungsgrundla-
gen in ganz Deutschland anzulegen. In Einzelfallen kann jedoch eine Regionalisierung der Stan-
dards winschenswert oder unvermeidbar sein. Unter welchen Bedingungen dies der Fall ist,
muss anhand von Einzelféllen diskutiert und entschieden werden.

Fur die Entwicklung der Algorithmen ist — auch in Hinblick auf Gewichtungen und Aggregierun-
gen — eine Auseinandersetzung mit den ublichen Bewertungsmethoden des Naturschutzes hin-
sichtlich ihrer Ubertragbarkeit auf die Betriebsebene erforderlich. Die Ergebnisse der Bewertung
sollen in Anlehnung an bereits in REPRO vorhandene Ausgabeformen dargestellt werden. Ein
Beispiel hierfur ist die in Abb. 2 dargestellte Bewertungsfunktion, die es gestattet, ,in Maf3ein-
heiten angegebene Indikatorenwerte in dimensionslose Werte zu Uberfiihren. Dabei bedeutet 0
die dkologisch unginstigste, 1 die glnstigste Situation. Ein wesentlicher Vorteil besteht darin,
dass auch nichtlineare Zusammenhéange darstellbar sind* (HULSBERGEN 2003).
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Abb. 2: Beispiel fur eine Bewertungsfunktion von REPRO

3.2.2 Unterstiutzung des Angebotsnaturschutzes

Die Bewertungsergebnisse bilden die Grundlage, um Empfehlungen fiir das Betriebsmanage-
ment zu formulieren. Ergibt sich aus der Bewertung der Naturschutzleistungen Optimierungspo-
tenzial, so sollen diese fiur den Landwirt mit Hinweisen zur Verbesserung der Bewirtschaftung
verbunden werden. In der Basisversion liegt dabei der Fokus vor allem auf ,,Managementtipps”.

Die erweiterte Version soll den Landwirt im Bereich ,Angebotsnaturschutz” unterstitzen. Dem
Betriebsleiter werden Hilfestellungen gegeben, um landschaftspflegerische Leistungen gezielt
anzubieten und Naturschutz als wirtschaftlichen Betriebszweig auszubauen. Geeignete MaR-
nahmen bzw. Raume, in denen sich NaturschutzmaRhahmen besonders anbieten, sollen durch
die Software z.B. auf der Grundlage des ermittelten Ist-Zustands und des Biotopentwicklungs-
potenzials identifiziert werden. Ebenfalls Bestandteil dieser Funktion sind umfangreichere Emp-
fehlungen zu Finanzierungsmdoglichkeiten fiir Naturschutzleistungen (insbesondere Agrarum-
weltprogramme der Bundesléander). In diesem Zusammenhang wird die Méglichkeit vorgesehen,
mit dem System einfache Kostenkalkulationen von NaturschutzmaBnhahmen vorzunehmen. Fir
die Durchfihrung von Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen werden entsprechende Materialien
sowie Links zu Internetseiten zusammengestellt.

3.3 Integration eines Geographischen Informationssystems (GIS)

Die drei zuvor beschriebenen Kernanwendungen des Naturschutzmoduls sowie auch die beste-

henden Module sollen — je nach Bedarf — durch Funktionen eines GIS unterstitzt werden, wel-

ches die Einbindung und Analyse raumbezogener Daten erlaubt. Hierdurch wird es mdglich,

e einen effektiven Datenaustausch mit anderen Systemen zu gewahrleisten, d.h. bestehende
Informationen und Geobasisdaten (wie z.B. Ackerschlagkarteien, Orthofotos, amtliche
Kataster oder Informationen Uber Schutzgebiete) in das System einzulesen/ zu importieren
und ggf. zu exportieren,

e die Eingabe von (Geo-) Daten zu erleichtern oder zu prazisieren,

e die Verwaltung raumbezogener (betriebs- und schlagspezifischer sowie nicht-
schlagspezifischer) Daten im Programm zu unterstitzen,
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o die Auswertungs- und Verarbeitungsmdoglichkeiten zu erweitern, z.B. um die Analyse
raumlicher Bezlige Uber Geoverarbeitungswerkzeuge oder statistische Auswertungen etc.
sowie

¢ Daten und Analyseergebnisse auszugeben und zu visualisieren.

Im Rahmen des Vorhabens wird ein OpenSource-GIS eingesetzt, welches die Mdglichkeit bietet,
individuelle Anpassungen und Erweiterungen am Programm vorzunehmen und es so optimal auf
den geforderten Anwendungsbereich zuzuschneiden. Dariliber hinaus fallen bei Nutzung eines
OpenSource-Produktes keine Lizenzgebuhren fur den Nutzer an. Das Programm JUMP bzw. das
internationalisierte  Nachfolge-Produkt OpenJUMP  (siehe www.jump-project.org bzw.
http://openjump.org/wiki/show/HomePage) ist die favorisierte Software zur Umsetzung der
GIS-Funktionen in REPRO. Auswahlkriterien hierfir waren der vorhandene Funktionsumfang,
bisherige Einsatzgebiete, Erfahrungsstand und Support sowie nutzbare Formate und Schnittstel-
len, Datenbankformat und zugrunde liegende Programmiersprache.

Die Zusammenstellung der erforderlichen GIS-Funktionen fur REPRO erfolgt fur alle Arbeitsbe-
reiche eines GIS, d.h. fir die Eingabe/ Verwaltung, fiir Verarbeitung/ Analyse und flr Ausgabe/
Visualisierung der Daten. Hierbei werden sowohl die Anforderungen der Landwirtschaft als auch
des Naturschutzes bertcksichtigt, auch im Hinblick auf (Geo-)Daten und Schnittstellen zur Ein-
bindung der potenziell vorhandenen Daten. In diesem Zusammenhang sollen auch die Anforde-
rungen der am Vorhaben beteiligten Modellbetriebe einflielen. Im neuen Naturschutzmodul
héangen die Anforderungen an die GIS-Funktionen mafRgeblich von den noch aufzustellenden
Indikatoren zur Bewertung der Umweltleistungen ab. Der volle Funktionsumfang des GIS wird
demnach erst nach und nach zusammengestellt und integriert werden kénnen.

Die Handhabbarkeit der GIS-Funktionen in REPRO soll durch eine méglichst vollstandige Integ-
ration des GIS, durch den im Voraus definierten Umfang an Funktionen und durch nutzerge-
rechte Menufihrung (an REPRO orientierte Menufihrung, Verwendung von Assistenten und
angepassten Bezeichnungen fir Menuleisten und Werkzeuge) gewahrleistet werden.

Im Weiteren ist es fir die langfristige Einsetzbarkeit des GIS in REPRO unerlasslich, die Verflg-
barkeit von Geodaten und deren Kosten und auch den Datenzugriff durch die Nutzer bei der
Zusammenstellung des Funktionskonzeptes zu berticksichtigen.

3.4 Vernetzung von Modellkomponenten und Analyse von Wechselwirkungen

Das existierende Modell REPRO beinhaltet die Aspekte Anbaustruktur, Verfahren, Ertrage, Leis-
tungen sowie die Okonomie. Der bisher verfolgte Systemansatz, der es zulasst, die verschiede-
nen Betriebsteile miteinander zu verknipfen und Interaktionen darzustellen (vgl. Abb. 1), wird
auch auf die neu zu integrierenden arten-, biotopschutz- und erholungsrelevanten Komponen-
ten angewandt (z.B. abflussmindernde Strukturen im Falle von Bodenerosion). Dadurch wird
eine Abbildung der Zusammenhange zwischen BewirtschaftungsmalRinahmen, Umweltwirkungen
und biotischen Ressourcen ermdglicht.

FUr den Betriebsleiter besteht damit die Mdglichkeit abzuschétzen, welche gesamtbetrieblichen
Wirkungen MaRnahmen des Arten- und Biotopschutzes oder der Erholung auf die Bewirtschaf-
tung und damit seinen Betrieb haben. In sensiblen Gebieten ist mit diesem Ansatz eine 6kologi-
sche Betriebsoptimierung mit Abschatzung der Folgen denkbar. Andererseits gestattet die Ver-
netzung der Systemkomponenten, die Wirkungen veranderter Bewirtschaftungsmaflinahmen auf
Arten-, Biotopschutz und Erholung einzuschatzen. Allerdings wird keine vollstandige, detailge-
treue Modellierung angestrebt, sondern ein umsetzungsorientierter, praktikabler Ansatz auf der
Ebene des landwirtschaftlichen Betriebes.
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4. Anknupfungspunkte zwischen REPRO und der Naturschutzberatung

Zwischen dem Umwelt- und Betriebsmanagementsystems REPRO und der einzelbetrieblichen
Naturschutzberatung kénnen sich auf verschiedene Weise Synergieeffekte ergeben.

REPRO ist als ein Instrument der Entscheidungsunterstiitzung konzipiert. Das Programm stellt
Informationen zur Verfugung, auf deren Grundlage der Betriebsleiter betriebsrelevante Ent-
scheidungen treffen kann. Die Interpretation der z.T. sehr umfangreichen naturschutzrelevan-
ten Daten und Analysen des Programms (vgl. geplante Funktionen der erweiterten Version)
kann jedoch die Mitwirkung eines Beraters erfordern, der den Betriebsleiter in der Datenerhe-
bung, -eingabe und Entscheidungsfindung unterstiitzt und ihn bei der weiteren Umsetzung be-
gleitet.

Das Programm hat grundsatzlich den Anspruch deutschlandweit einsetzbar zu sein. Regionale
oder lokale Besonderheiten kénnen jedoch nur bedingt berlcksichtigt werden (vgl. Kap. 3.2).
Mit Hilfe eines Beraters, der Expertenwissen z.B. in Hinblick auf regionstypische Anbauverfahren
oder die landschaftliche Eigenart mit einbringt, kénnen die Ergebnisse aus REPRO bei Bedarf an
die Situation vor Ort angepasst und prazisiert werden.

Ein weiterer Vorteil, der sich durch den Einsatz von REPRO in Kombination mit der Naturschutz-
beratung ergibt, besteht darin, dass vom Anwender fundiertere Kenntnisse im Naturschutz vor-
ausgesetzt werden kénnen. Damit kénnen z.B. Parameter und Indikatoren in die Programm-
funktionen aufgenommen werden, deren Erfassung im Gelande spezifische Arten- oder Biotop-
kenntnisse erfordern wirden. Die Aussagegenauigkeit der Bewertungsergebnisse aus REPRO
kann auf diese Weise erhoht werden und MalRhahmen kdnnen gezielt auf die raumliche Situati-
on vor Ort angepasst werden. Die Fahigkeiten des Naturschutzberaters sind auch insofern eine
wertvolle Ergdnzung zum logisch-mathematisch aufgebauten REPRO-Modell, als dass die feh-
lende Kreativitat und Intuition des Systems durch den Berater aufgefangen werden kann.

Darlber hinaus konnen Naturschutzberater fur REPRO als Multiplikatoren wirken und zu einer
Erweiterung der Anwendergemeinde beitragen. Der vermehrte Einsatz von REPRO in der Bera-
tung und das kontinuierliche Feedback der Anwender bildet die Grundlage fir zukiinftige Wei-
terentwicklungen der Software.

Fur Naturschutzberater bietet REPRO die Mdglichkeit, die Beratung durch systematische Daten-
verarbeitung qualitativ zu verbessern und den Beratungserfolg tberprifen zu kénnen. Da in
REPRO die Betriebsmanagementdaten kontinuierlich fortgeschrieben werden, lassen sich Ver-
anderungen im betrieblichen Umweltmanagement in Form von Zeitreihen darstellen. Damit be-
steht z.B. die Moglichkeit, Fortschritte in der naturschonenden Bewirtschaftung eines Betriebes
zu erfassen und damit auch die Erfolge der Naturschutzberatung nachzuweisen.

Aufgrund der einheitlichen Methodik sind Ergebnisse aus REPRO-Anwendungen grundsatzlich
vergleichbar. Sie lassen sich daher Uberbetrieblich verwerten und z.B. im Sinne von Benchmar-
king, zur Darstellung und Bewertung der Naturschutzleistungen eines Betriebes im regionalen
Vergleich, fir Wettbewerbe, oder um Best-Practice-Beispielen zu identifizieren, einsetzen.
REPRO kann fur die Naturschutzberatung somit auf zweierlei Weisen als Diskussions- und Aus-
tauschgrundlage dienen. Zum einen ermoglicht es mit dem Betriebsleiter tGber innerbetriebliche
Zusammenhéange von Naturschutz und Bewirtschaftung zu diskutieren; zum anderen Ilasst sich
damit ein Erfahrungs- und Wissensaustausch tber die Betriebe hinweg fordern.

Nach Einschatzung der Bearbeiter ist kiinftig bei der Anwendung von REPRO aufgrund der zu-
nehmenden Komplexitat des Programms und der damit einhergehenden schwierigeren Handha-
bung der Einsatz eines qualifizierten Beraters zur Unterstiitzung des Betriebsleiters empfeh-
lenswert. Auf diese Weise kann der volle Umfang der Analyse- und Auswertungsfunktionen von
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REPRO genutzt werden, und die zu entwickelnde Software kann ihr gesamtes Potenzial aus-
schopfen. An Naturschutzberater stellt dies jedoch auch entsprechende Anforderungen, nicht
nur in Hinblick auf landwirtschaftliche und naturschutzfachliche Kenntnisse, sondern auch hin-
sichtlich entsprechender Kenntnisse der REPRO-Software.

5. Zusammenfassung

Das Institut fur Umweltplanung, Abteilung Landschaftspflege und Naturschutz, der Universitat
Hannover fihrt in Kooperation mit dem Lehrstuhl fur Okologischen Landbau, Wissenschafts-
zentrum Weihenstephan der Technischen Universitdt Minchen, das Verbundprojekt ,Natur-
schutz in einem Betriebsmanagementsystem flr eine nachhaltige Landwirtschaft® durch. Das
von der DBU geforderte Projekt hat eine Laufzeit von 3 Jahren (Feb. 2005 — Feb. 2008) und
steht unter der Projektleitung von Frau Prof. Dr. Christina von Haaren (Institut fir Umweltpla-
nung).
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