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Ziele, Herausforderungen und Ansatze fur eine Verknupfung von lden-
titatsbildung und Regionalisierung

1. Einleitung

Die hier vorgestellten Ergebnisse wurden im Zukunftsdiskurs ,Raumbezogene Identitaten verste-
hen und nutzen — eine Chance fir zukunftsorientierte Regionen® (Laufzeit 05/2019-05/2020)
durch die Leibniz Universitat Hannover (LUH) in Kooperation mit der Akademie fir Raumentwick-
lung in der Leibniz-Gemeinschaft (ARL) erarbeitet. Zielsetzung des einjahrigen Zukunftsdiskurses
war es, die Bedeutung raumbezogener Identitaten fir regionale Entwicklungsprozesse und Re-
gionalisierungen herauszuarbeiten. In drei Reflexionsphasen wurden wissenschaftliche Erkennt-
nisse und anwendungsbezogene Perspektiven zusammengebracht, intensiv diskutiert und mog-
liche Umsetzungen erortert. Als Zielgruppen wurden Forschende sowie Aktive und Funktionstra-
ger*innen in Planung, Gesellschaft und Politik angesprochen, sich mit ihrer eigenen raumlichen
Identifikation auseinanderzusetzen und diese mit regionalen Veranderungsprozessen in Zusam-
menhang zu bringen.

Als Grundlage fir die Reflexion in verschiedenen Diskussionsformaten mit Forschenden und Pra-
xisakteuren wurden zunachst die Begriffe ,Region®, ,Regionalisierung“ und ,raumbezogene bzw.
regionale ldentitat(en)“ aufgearbeitet. Diese kdnnen in anderen Publikationen (vgl. Kempa, Krat-
Zig & Schneider 2019; Kempa, Kratzig et al. 2020) detailliert nachgelesen werden und sind hier
nur als kurze Definitionen unten aufgefuhrt.

Als Ergebnis der Aufarbeitung ist auch eine vergleichende Betrachtung von Prozessen der Regi-
onalisierung und ldentitatsbildung entstanden, die in den durchgefiihrten Diskursformaten weiter
vertieft werden konnte und nachfolgend ausfihrlich dargestellt wird. Die gegenibergestellten
Ziele, Eigenschaften und Herausforderungen von Regionalisierung und Identitatsbildung, lassen
dabei viele Beriihrungspunkte erkennen, die fur eine Verkniipfung beider Prozesse herangezo-
gen werden.

2. Region, Regionalisierung und Raumbezogene Identitdten — Eine Begriffsbestimmung

Im Zukunftsdiskurs wird eine REGION als kleinraumiger Ausschnitt im Sinne einer Heimat-, Wahr-
nehmungs- oder ldentitatsregion verstanden. Sie ist Ergebnis einer sozialen Konstruktion bzw.
entsteht diskursiv durch einen umfassenden Beteiligungs- und Aushandlungsprozess. Die raum-
liche Umgrenzung der Region kann z.B. landschaftlich-naturrdumlich, baulich oder kulturell be-
grindet sein und bezieht sich auf Merkmale oder Merkmalskombinationen, mit denen sich die
Bevdlkerung identifiziert.

(vgl. Blotevogel 2005; Chilla, Kiihne & Neufeld 2016; Werlen 2007)

Im Rahmen von REGIONALISIERUNGEN wird die Bildung solcher ,weichen® bzw. ,,experimen-
tellen® Regionen angestrebt. Dazu werden freiwillige interkommunale Kooperationen initiiert und
partizipative Governance-Prozesse angelegt, um endogene Potenziale zu nutzen Indem harte
und weiche Standortfaktoren im Zusammenhang betrachtet werden, kénnen regionale Eigenhei-
ten und Starken inwertgesetzt und Synergieeffekte durch flexible interkommunale Zusammenar-
beit gesucht werden.

(vgl. Balke & Reimer 2016; Gualini 2004; Kuhlmann & Bogumil 2010)
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Unter REGIONALER IDENTITAT wird die von Akteuren eines Raumausschnittes wahrgenom-
mene Eigenheit des Raumes verstanden. Diese Wahrnehmung ist mit Geflihlen persénlicher Zu-
gehorigkeit verbunden und kann durch geteilte Interpretationen dieser Eigenheit auch ein Zusam-
mengehdrigkeitsgefihl erzeugen. Regionale Identitat schlief3t als raumbezogene ldentitat auch
explizit das alltags- und lebensweltliche Konzept von ,Heimat’ mit ein. Merkmalstrager regionaler
Identitaten kénnen z. B. spezifische Siedlungsstrukturen oder eine als typisch empfundene Land-
schaft sein. Haufig sind es aber auch Traditionen, Wertesysteme oder Sprachen/ Dialekte, die
ein Verbundenheitsgefiihl mit einem Raum bzw. einer Region ausldsen.

(vgl. Christmann 2010; Paasi 2013; Weichhart, Weiske & Werlen 2006)

3. Welche Ziele verfolgen Regionalisierungen und Identitatsbildungen?

Regionalisierungen oder Regionshildungen haben zum Ziel, einen Mehrwert fir die beteiligten
Raume herzustellen, z.B. durch die bessere Erflllung alltaglicher Bedarfe der Bevolkerung und
der Daseinsvorsorge, die nicht allein kommunal zu bewaltigen sind. Gleichzeitig zielt Regionali-
sierung darauf ab, die eigene Wettbewerbsfahigkeit zu steigern, z.B. in den Bereichen Arbeits-
krafte, Einwohnerzahl, Tourismus oder Wirtschaftsansiedlung. Regionalisierungen kénnen aber
auch eine Antwort auf globale bis regionale Veranderungserfordernisse sein, z.B. im Zusammen-
hang mit der Transformation zur Nachhaltigkeit. Lésungen setzen an den regionsspezifischen
inneren Potenzialen an, die durch partizipatorisch angelegte Governance-Ansatze sowie flexible
interkommunale Kooperationen ausgeschopft werden sollen (Balke & Reimer 2016: 297). Eine
Voraussetzung fur erfolgreiche bottom-up Regionsbildungen ist daher die Beteiligung und das
Engagement von Akteuren und Akteurinnen sowie Einwohnern und Einwohnerinnen bei der Ge-
staltung und Umsetzung der neuen Kooperationen.

Diesen Raumbezug und die Identifikation mit der eigenen Region oder Heimat zu starken, ist Ziel
von Prozessen zur ldentitatshildung. Sie sollen in der Bevolkerung ein Bewusstsein fiir Werte und
Qualitaten der eigenen Region schaffen und damit die Wertschatzung fur die Region erhéhen.
Durch diese personliche Identifikation werden emotionale Geborgenheit und Wohlergehen im ei-
genen Umfeld geférdert und zugleich die Motivation erhéht, sich fur die eigene Region zu enga-
gieren (vgl. Raagmaa 2002: 73; Weichhart et al. 2006: 62).

Von einem solchen regionalen Selbstverstandnis und Kommittent kbnnen moderne Formen der
Regionsbildung profitieren (Mading 2010: 217). Dieser Nutzen wird noch verstarkt, wenn auf ge-
meinsame Werte in einer Region aufgebaut werden kann, die Grundlage fir ein regionales Zu-
sammengehdrigkeitsgefiihl und gemeinschaftliches Engagement sind. Hier kann eine Regions-
bildung auch unterstiitzend wirken, wenn sie in moderierten Prozessen nicht nur die Auseinan-
dersetzung mit der eigenen raumlichen Identifikation férdert, sondern Diskursraume Uber gemein-
same regionale Werte fur die Bevolkerung schafft. In diesen Diskursen kann der Blick auf regio-
nale Weiterentwicklung und Zukunftsanforderungen dazu beitragen, die Zukunftsfahigkeit traditi-
oneller und aktueller Identitatsmerkmale einzuschéatzen und in regionale Entwicklungsprozesse
einzubeziehen.

4. Welche Herausforderungen bestehen einzeln und in der Verknipfung von Regions-
und Identitatsbildungsprozessen?

Anknipfungspunkte von Regionalisierung und Identitatsbildung lassen sich also schon in der
Zielsetzung und den spezifischen Erfordernissen wie Partizipation, Wertediskussionen und Zu-
kunftsfahigkeit erkennen. Wirft man einen intensiveren Blick auf die Kennzeichen und Merkmale
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beider Prozesse, werden weitere Gemeinsamkeiten, aber auch Herausforderungen sichtbar. Ta-
belle 2 gibt einen Uberblick und stellt eine Sammlung der im Zukunftsdiskurs zusammengetrage-
nen Merkmale dar. Im nachfolgenden Text werden einige aus unserer Sicht besonders wichtige
Merkmale von Regionalisierungen und Identitatsbildungen néher erlautert.

Regions- und ldentitatsbildungen sind beides langfristig anzulegende Prozesse. Im Fall der
Identitatsbildung kann man sogar davon ausgehen, dass sie nie abgeschlossen ist. Identitaten
sind keine dauerhaften Wahrheiten, sondern erfahren haufig unterschiedliche und im Zeitverlauf
neue Bedeutungszuweisungen. Auch die neuen Strukturen (Governance, Kooperationen), die bei
Regionsbildungen aufgebaut werden, sind nicht dauerhaft, sondern eher von gewisser Flexibilitat
und bedarfsorientiert angelegt. Diese Langfristigkeit und Dynamik erfordern sensible und bedarfs-
orientierte Formen der Steuerung und Nachsteuerung mit entsprechend dauerhaften personellen
Kapazitaten.

Weiterhin beziehen beide Prozesse sowohl materielle Elemente und funktionelle Erfordernisse
(Gebaude, Landschaft, Aspekte der Daseinsvorsorge) als auch immaterielle bzw. ideelle Giter
und Werte (soziale oder thematische Netzwerke, Traditionen) ein. Diese breite thematische
Aufstellung ist notwendig, erfordert aber auch umfangreiches Wissen uber die Region und Of-
fenheit in Diskursen tber regionale Werte, Starken und Schwéchen. Die Beteiligung eines breiten
Akteurskreises und der Bevolkerung ist dabei Notwendigkeit und Herausforderung zugleich.

Unterschiede beider Prozesse kdnnen sich teilweise durch den raumlichen Zuschnitt ergeben.
Identitatsbildungen finden individuell Gber die Reflexion der eigenen ldentifikation mit dem raum-
lichen Umfeld statt und beschranken sich daher oft auf einen personlichen Radius. Regionalisie-
rungen im hier angelegten Verstandnis (vgl. Abschnitt 2) erfolgen auf einer rdumlichen Ebene
oberhalb von Gemeinden (aber i.d.R. unterhalb eines Bundeslandes). Je nachdem, welche Kom-
munen und Netzwerke miteinander kooperieren, erstrecken sie sich auf grol3ere oder andere
raumliche Zuschnitte als die personlichen Identifikationsraume. Andererseits kdnnen auch indivi-
duelle Heimatbezlige gro3raumiger verortet sein, wenn sie z.B. den taglichen Arbeitsweg oder
Wege zu Naherholungsorten einschlieRen. Auch durch die Einbindung in Netzwerke, Verbande
und Institutionen entstehen gemeinsame Identifikationsraume mit tGberlokalen Beziugen. Es ist
also davon auszugehen, dass die Bezugsraume herkdmmlicher Regionsbildungen verschiedene
Identifikationsraume der Einwohner*innen umfassen oder nur Teilrdume davon abbilden. Sollen
Identifikationsrdume und Regionsbildungen zusammengebracht werden, sind daher harte Grenz-
ziehungen nicht angebracht (vgl. dazu Knaps 2019). Vielmehr sollten sich Regionalisierungen auf
zentrale gemeinsame Identifikationsmerkmale stiitzen und diese als Basis fur interkommunale
Kooperationen nutzen.

Hinsichtlich der Steuerung beider Prozesse sind alle Formen vertreten. Identitatsbildungs- und
Regionalisierungsprozesse kdnnen als Selbststeuerung von unten, z.B. Uber lose Zusammen-
schliisse und etablierte Akteursnetzwerke, aber auch von oben, z.B. durch Regionalentwicklung
und Tourismus, erfolgen. Auch eine Mischung aus bottom-up und top-down Steuerung ist mog-
lich, je nach Ausgangspunkt und handelnden Akteurinnen und Akteuren. Administrative Grenzen
werden dabei hdufig tberschritten. Diese Mischformen werden auch durch Férderprogramme von
Bund und Landern angesprochen, die speziell auf kleinere, von Abwanderung und Alterung be-
troffene Kommunen zugeschnitten sind. Mit den enthaltenen Malinahmen werden z.B. interkom-
munale Kooperationen und tberortliche Entwicklungskonzepte unterstutzt (BBSR 2019). Ein wei-
teres Ziel ist die Aktivierung burgerschaftlichen Engagements und die Einbindung privater Ak-
teure und Akteurinnen in Gemeindeentwicklungsprozesse (ebd.).
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Tab. 2. Regionalisierung und Identitatsbildung - ein Vergleich

Regionalisierung Identitatsbildung
Ziele Flexible interkommunale Zusammenarbeit zur ~ Schaffung eines Bewusstseins fiir Werte und Qualita-
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und Zu-  ten der eigenen Region, die fir die eigene Identifika-
kunftsausrichtung tion wichtig sind und damit verbunden
Erfallung alltaglicher Bedarfe der Bevolkerung  Forderung der Wertschatzung dieser Qualitdaten und
positive Beeinflussung von Heimatgefiihlen, Wohler-
gehen und Gemeinschaftsgefiihl bzw. Zusammenhalt
Erforder- Konzipierung regionaler (Weiter-)Entwicklung  Férderung der Wahrnehmung fiir die eigene und ggf.
nisse gemeinsame Identifikation mit einer Region
Erfullung nicht allein zu bewerkstelligende An-  Motivation zur Erhaltung regionaler Werte und Quali-
forderungen der Daseinsvorsorge tdten erhéhen
Wettbewerbsfihigkeit steigern (Wettbewerb  Identifikation und verknipfte raumbezogene Ele-
um Férdergelder, Einwohner, Touristen, Ar- mente sichern bzw. erforderliche Anpassungen erken-
beitskrafte, Wirtschaftsansiedlung etc.) nen und umsetzen
Allgemeine langfristiger Prozess langfristiger (nie abgeschlossener) Prozess
Kenn- rdumliche Ebene oberhalb von Gemeinden und personliche Identifikation und geteilte Raumbeziige
zeichen unterhalb von Bundesldndern auf lokaler bis regionaler Ebene
bezieht funktionelle (Daseinsvorsorge) aber z.T. bezieht materielle und immaterielle Guter/ Elemente
auch ideelle Aspekte ein ein
Steuerung als Mischung aus top down (Regio-  teilweise Selbststeuerung Gber Netzwerke (bottom
nalpolitik und -planung) und bottom up (liber- up), aber auch Steuerung von auRen bzw. oben (Regi-
kommunale und informelle Kooperationen) onalentwicklung, Tourismus)
Partizipation und Kooperation als Grundvoraus- Reflexionsbereitschaft Giber eigene Identifikation, aber
setzungen auch Offenheit gegenliber unterschiedlichen Lesarten
von regionalen Merkmalen als Grundvoraussetzungen
breiter Kreis an handelnden Akteuren breiter Kreis an beteiligten Akteuren wiinschenswert
etablierte Strukturen nicht langfristig/ dauer-  Identitdtsmerkmale und Bedeutungszuweisungen ver-
haft, sondern eher von gewisser Flexibilitdt und &dndern sich im Laufe der Zeit
bedarfsorientiert
Merkmale interkommunale Zusammenarbeit und Koope- Diskursrdume schaffen und moderieren tGber admi-
der Umset- ration liber administrative Grenzen hinweg nistrative Grenzen hinweg
zung Regionale Leitbilder, Projektkonzeptionen und Wissen liber die Region und ihre Werte und Qualita-
-realisierungen ten zusammentragen und zuganglich machen
Inwertsetzung endogener Potenziale Wissen/ Impulse Gber Presse und andere Medien in
die regionale Offentlichkeit kommunizieren
partizipatorische Prozesse/ Biirgerbeteiligung; (Akteurs-)Gruppen lber spezifischer Diskurs- und Refle-
xionsformate einbinden
Herausfor- Transformation der Energieerzeugung neue raumwirksame Elemente durch Energiewende
derungen  Riymliche Nutzungsverinderungen durch wirt- historische Elemente der Identifikation verschwinden

schaftliche Veranderungen und Klimawandel aufgrund von Unrentabilitat, fehlender Betriebsnach-
(z.B. Leerstand, Betriebsaufgabe, Flachenerwei- folge, nicht mehr gelebter Traditionen etc.)

terung oder veranderte Nutzungsformen in Veranderungen von ldentitdtsmerkmalen in der Land-
Landwirtschaft & Gewerbe) schaft durch Klimawandel, Flachenumnutzung

Anderungen der sozialen Struktur durch alternde Gesellschaft, Alterung v.a. in landlichen Regionen, Zu-
und Abwanderung, Migration etc.

neue Mobilitdtserfordernisse, z.B. Entkopplung neue Bezugsrdaume der persdnlichen Identifikation
von Arbeitsplatz und Wohnortangeboten durch Multilokalitat
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5. Fazit

Wie in den vorausgehenden Abschnitten gezeigt, kann das Zusammenfiihren von Prozessen der
Regionalisierung und ldentitatsbildung Synergien férdern und dazu beitragen, regional spezifi-
sche Lésungen zu erarbeiten. Regionalisierungen verfolgen das Ziel, interkommunale Koopera-
tion zu férdern, um Subsidiaritat und eine Starkung im Uberregionalen Wettbewerb zu erreichen.
Diese Ziele sollten um Maflinahmen erganzt werden, die zivilgesellschaftliche Beteiligung an
nachhaltiger Regionalentwicklung fordern und zur Starkung des gesellschaftlichen Zusammen-
halts beitragen. Neben der Motivation von Akteuren und Akteurinnen wird so auch Isolationsten-
denzen in strukturschwachen Raumen entgegengewirkt. Die Idee ist, regionale Identitaten so in
Regionalisierungsprozesse einzubetten, dass (zusatzliche) Effekte fir eine nachhaltige Raum-
entwicklung unter breiter Beteiligung der Bevdlkerung entstehen. Hierflir kdnnen vorhandene
Identitaten (im Sinne endogener Potentiale) genutzt oder neu herausgearbeitet, kombiniert, ent-
wickelt werden (Christmann und Kirsch-Stracke 2019 mdl.).
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